UCHWALA Nr62/1514 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 maja 2019 r. przez
przedsiebiorstwo MARLAND Piotr, Andrzej, Janusz Marczydto Spétka Jawna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Domy btyskawiczne odpowiedzig firmy
Marland na wyzwania wspoéfczesnego rynku budowlanego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0109/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 62/1514/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 maja 2019 r. przez
przedsiebiorstwo MARLAND Piotr, Andrzej, Janusz Marczydto Spotka Jawna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Domy blyskawiczne odpowiedzig
firmy Marland na wyzwania wspofczesnego rynku budowlanego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0109/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegoétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu zamknietego dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia
25 wrzesSnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. przedsiebiorstwo MARLAND Piotr, Andrzej, Janusz
Marczydto Spétka Jawna (dalej: Whnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Domy bfyskawiczne odpowiedzig firmy Marland na
wyzwania wspofczesnego rynku budowlanego.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0109/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalnej.

Zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie gtdwnym celem projektu jest
wprowadzenie do oferty firmy Marland nowego produktu w postaci domow
budowanych w bardzo krotkim okresie czasu. Domy btyskawiczne bedg taczy¢ w sobie
niespotykang na rynku szybkos¢ wykonania budynku, jak réwniez unikalne cechy
konstrukcyjne. Sciany tychze doméw bedg powstawaty w wyniku potaczenia
wielkogabarytowych dyli z betonu komorkowego autoklawizowanego, zespolone ze
sobg poprzez zastosowanie nowoczesnych pretéw z widkna weglowego. W siedzibie
firmy dyle bedg taczone w cate Sciany, ktére za pomocg specjalistycznych maszyn
bedg taczone w hali prezentacyjnej przysztym klientom, a nastepnie demontowane,
transportowane na miejsce docelowe inwestycji i tam ostatecznie sktadane w catos$c.
Osoba zainteresowana inwestycjg bedzie otrzymywata makiete wybranego przez
siebie projektu, wykonang w technologii druku 3D. Ww. cel osiagniety zostanie
poprzez zakup nastepujacych $Srodkéw trwatych opisanych w pkt. B.2 wniosku
o dofinansowanie: zurawia samonos$nego, tadowarki teleskopowej, przenosnej hali
prezentacyjnej, drukarki 3D wraz z komputerem przeno$nym i oprogramowaniem oraz
ptyt drogowych przenosnych.

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzien 1 pazdziernika 2019 r., natomiast jako planowang
date zakoriczenia realizacji projektu - dzien 31 grudnia 2019 .

Zgodnie z punktem A.5 wniosku o dofinansowanie warto$¢ ogétem projektu
wedtug zapiséw pierwotnie przedtozonego wniosku wynosi 3 322 845,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowane 2 701 500,00 zt, zas dofinansowanie z UE to 1 891 050,00 zt.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej wniosku stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji uchybien  wymagajgcych poprawy lub  uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 11 kwietnia 2019 r., pismem znak:
WP-11.432.4.109.2019.MDF, wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktore zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 19 kwietnia 2019 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidfowos$c zatgcznikéw do
wniosku. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie formalnej
wniosku pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.109.2019.MDF.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 maja 2019 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania ww.
kryterium. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. Merytoryczna prawidfowosS¢ zatgcznikow do wniosku. Badanie pod katem
spetniania tego kryterium polega na weryfikacji czy zatgczniki zostaty poprawnie
przygotowane zgodnie z ,Instrukcja wypetniania zatgcznikow”, trescig ogtoszenia
0 naborze wnioskéw oraz Regulaminem konkursu.

Whioskodawca w odpowiedzi na konkurs ztozyt wniosek o dofinansowanie,
w ktérego pkt B.1 pn. Cel i krétki opis projektu wskazat, ze celem projektu jest
wprowadzenie do oferty przedsiebiorstwa nowego produktu w postaci domoéw
btyskawicznych budowanych z wielkogabarytowych dyli z betonu komérkowego
autoklawizowanego, zespolonych przy pomocy pretow z wiokna weglowego. Do
realizacji przedmiotowego projektu niezbedne jest m.in. nabycie hali prezentacyjnej
o konstrukcji aluminiowej o wymiarach 20mx30mx7m, wykorzystywanej do: ,(...)
montowania scian z dyli w cafe konstrukcje domow, gdzie bedg prezentowane
klientom, co umoZzliwi jeszcze dokonanie zmian w projekcie przed finalnym montazem
na miejscu inwestycji’, zgodnie z postanowieniami pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu.

W przedmiotowej sprawie istotny jest fakt, iz Wnioskodawca w pkt B.3
Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu, ppkt B.3.3 pn. Pozwolenia na
budowe/zgtoszenie robdét budowlanych (jesli dotyczy), w ktérym nalezato przedstawié
informacje dotyczace koniecznosci lub braku obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia robo6t budowlanych, wpisat ,Nie dotyczy”. Wnioskodawca nie
przedtozyt zatgcznika nr 6 do wniosku tj. kopii pozwolenia na budowe/zgtoszenia robot
budowlanych.

Na etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie zostat wezwany pismem
z dnia 11 kwietnia 2019 r, znak: WP-11.432.4.109.2019.MDF (wystanym
elektronicznie) do uzupetnienia lub poprawy miedzy innymi punktu B.3. Biznesplanu
pn. Miejsce realizacji projektu, ppkt 3. Pozwolenia na budowe / zgtoszenie robot
budowlanych (jesli dotyczy). IZ RPO WP przypomniata Whnioskodawcy, iz w ramach
realizowanego projektu przewiduje sie nabycie $srodka trwatego w postaci przeno$nej
hali prezentacyjnej i wskazata, ze jezeli inwestycja nie wymaga uzyskania pozwolenia



na budowe lub zgtoszenia robo6t budowlanych nalezy przedtozy¢ stosowne wyjasnienie
w ppkt B.3.3 Biznesplanu wraz z podaniem podstawy prawne;.

Whioskodawca w dniu 19 kwietnia 2019 r. przedtozyt uzupetnienia. W ppkt B.3.3
Biznesplanu wskazat, ze ,(...) przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumiec
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od
Jego trwaftosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne migjsce lub rozbiérki,
a takze obiekt budowlany niepofgczony trwale z gruntem, strzelnica, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe(...)”. Dalej Wnioskodawca zaznaczyt, ze
,Zgodnie z zapisami art. 30 ust. 1 pkt ustawy Prawo budowlane zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno — budowlanej wymaga budowa tymczasowych obiektéow
budowlanych, niepofgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub
przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgfoszeniu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 ale nie poZniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgfoszeniu”. Wnioskodawca zaznacza, ze po nabyciu hali
prezentacyjne] w zaleznosci od inwestycji zgtaszanych przez klientow bedzie
kazdorazowo ustawiat hale na terenie swojej dziatki lub dziatki inwestora w oparciu
o przedkfadane do wtasciwego organu zgtoszenia robo6t budowlanych. Whnioskodawca
podkre$la, ze z uwagi na specyfike projektu usytuowanie hali bedzie sie stale
zmieniato w zalezno$ci od potrzeb wystepujgcych w danych inwestycjach.

IZ RPO WP po dokonanej analizie dokumentacji przedtozonej przez
Whioskodawce na etapie oceny formalnej stwierdzita, iz nie zataczyt on zatgcznika nr
6 do wniosku ( tj. kopii pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy, badz robot
budowlanych” z potwierdzeniem braku sprzeciwu wtasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej), ktory jest obligatoryjnym zatgcznikiem w sytuacji gdy
inwestycja przewiduje wykonanie robodt, dla ktérych wymaga sie uzyskania ww.
dokumentéw budowlanych, przedktadanym na moment ziozenia wniosku
o dofinansowanie. Projekt otrzymat negatywng ocene formalng ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidfowo$c
zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca nie zgodzit sie z dokonang oceng i ztozyt protest, w ktérym
podnosi, iz w mys$| obowigzujgcych przepiséw zgtoszenie budowy, robét budowlanych
musi zawiera¢ miedzy innymi takie informacje jak: termin rozpoczecia prac, rodzaj
i zakres prac, sposéb wykonania robét budowlanych, planowany termin demontazu lub
przeniesienia obiektu, szkice oraz rzuty obiektu itd. Jednoczes$nie zwraca uwage, ze
na chwile obecng przedsiebiorstwo nie jest w stanie doktadnie sprecyzowaé czesci
z wymaganych przez organy informacji. Wnioskodawca opisuje, ze w zakresie
rzeczowym projektu okreslit jedynie minimalne wymagania jakie winna spetnia¢ hala
prezentacyjna. Przed zakoriczeniem procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie jest mozliwe doktadne okreslenie jakimi parametrami i rozwigzaniami bedzie
cechowata sie zakupiona hala. Wynika to z mnogos$ci modeli i rodzajow tego typu



obiektow oferowanych przez dostawcow, zmian nastepujgcych na rynku z roku na rok.
Dalej Wnioskodawca pisze, ze na dzieh ztozenia wniosku o dofinansowanie nie byt
w stanie okresli¢ doktadnej daty rozpoczecia prac, gdyz przedstawiona we wniosku
data rozpoczecia realizacji inwestycji jest datg prognozowang, ktéra moze ulec
zmianie po uwzglednieniu m.in. daty rozstrzygniecia konkursu, terminéw dostaw
urzgdzen zaproponowanych przez dostawcoéw itp. Zdaniem Wnioskodawcy na obecng
chwile nie jest réwniez mozliwe okre$lenie doktadnej daty demontazu hali, gdyz
uzaleznione jest to od konkretnych zlecen uzyskanych przez przedsiebiorstwo i ich
specyfiki. Wnioskodawca wskazuje, ze wymagane zgtoszenie zostanie ztozone do
odpowiedniego organu dopiero po wdrozeniu projektu do realizacji i uzyskaniu
niezbednych informacji w trakcie jego trwania.

W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze w ramach przedmiotowego naboru Regulamin konkursu w § 14 ust. 2
stanowi, iz ,Zafgczniki do wniosku nalezy przygotowac w oparciu o Instrukcje
przygotowania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, ktéra
stanowi zatgcznik do Regulaminu.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu konkursu, tj.: Instrukcjg
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie pkt 6 Kopia pozwolenia na
budowe/zgtoszenie robot budowlanych w przypadku projektow obejmujacych swym
zakresem prace budowlane do wniosku nalezy zatgczy¢ ,decyzje budowlang”, czyli
nastepujgcy dokument potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robét
budowlanych:

a) pozwolenie na budowe,

b) zgtoszenie budowy lub rob6t budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest mozliwa
w oparciu o dokonane zgtoszenie budowy lub robét budowlanych lub decyzji w sprawie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, decydujg przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p&zn.
zm.). Ww. dokumenty powinny:

a) obejmowac caty zakres robo6t budowlanych objetych projektem,

b) by¢ aktualne — tj. umozliwiaé rozpoczecie realizacji robo6t zgodnie
z harmonogramem okre$lonym we wniosku o dofinansowanie.

Ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy lub robét budowlanych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wtasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, obejmujgce caty zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryjnym
zatagcznikiem przedktadanym na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Ponadto, ww. dokumenty muszg by¢é wydane dla podmiotu ubiegajgcego sie
o dofinansowanie projektu.

Jednocze$nie w zatgczniku nr 4 do Regulaminu konkursu odnos$nie pkt 6
wskazano, ze jezeli inwestycja przewiduje wykonywanie robot budowlanych, dla



ktérych nie wymaga sie uzyskania ww. dokumentéw budowlanych, w pkt B.3
Biznesplanu nalezy przedstawi¢ stosowne wyjasnienie z powotaniem sie na konkretng
podstawe prawng. W takich przypadkach na liscie zatgcznikow do wniosku w poz. 6
nalezato wybraé ,Nie dotyczy”.

Skarzgcy w momencie przystgpienia do konkursu zaakceptowat i zobowigzat
sie do przestrzegania regulacji konkursowych, na identycznych zasadach jak inni
potencjalni Wnioskodawcy. Zgodnie z § 2 ust. 24 Regulaminu konkursu ,Przystgpienie
do konkursu jest réwnoznaczne z akceptacjg przez wnioskodawce postanowien
niniejszego Regulaminu oraz jego zatgcznikéw”. Dodatkowo Whnioskodawca sktadajgc
wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 o$wiadczyl, ze zapoznat sie z trescig
Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigcymi jego zatgczniki i zaakceptowat
zasady z nich wynikajace.

Poniewaz Whnioskodawca w ztozonym pierwotnie Biznesplanie w pkt B.3.
Miejsce realizacji projektu, ppkt 3. Pozwolenia na budowe / zgtoszenie robdt
budowlanych (jesli dotyczy) wpisat ,Nie dotyczy’, IZ RPO WP w trakcie oceny
formalnej (zgodnie z § 16 czeScig A ust. 5 Regulaminu konkursu) poprosita
Whioskodawce o podanie podstawy prawnej braku koniecznosci uzyskania
pozwolenia na budowe Ilub zgtoszenia rob6t budowlanych. Wnioskodawca
w wyjasnieniach do ppkt B.3.3 Aneksu do Biznesplanu zlozonego wraz
z poprawionym wnioskiem w dniu 19 kwietnia 2019 r. wskazat jako podstawe prawng
art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z dnia 2019
r. poz.. 1202 tj.). Zgodnie z ww. artykutem zgtoszenia organowi administracji
architektoniczno - budowlanej wymaga budowa tymczasowych obiektow
budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub
przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu. Na konieczno$é
zgtoszenia odpowiedniemu organowi planowanego posadowienia przeno$nej hali
prezentacyjnej zwraca uwage Whnioskodawca w zapisach zawartych w Aneksie do
Biznesplanu, pkt B.3. Miejsce realizacji projektu ppkt 3. Pozwolenia na budowe /
zgtoszenie robot budowlanych (jesli dotyczy), gdzie wskazuje, ze przewiduje
ustawienie przenosnej hali prezentacyjnej, m.in. ,na terenie swojej dziatki (...)
w oparciu o przedktfadane do wtasciwego organu zgtoszenia robét budowlanych”.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca, jako podmiot ubiegajgcy sie
o dofinansowanie projektu, ktérego zakres rzeczowy przewiduje budowe obiektu
tymczasowego, na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie tj. na dzien 28 lutego
2019 r. powinien byt dostarczy¢ stosowny dokument, o ktérym mowa wyze;j.

Odpowiadajgc na zarzut Wnioskodawcy wskazujacy, iz: ,Na dziern ztozenia
wniosku o dofinansowanie przedsigebiorstwo nie bylo takze w stanie okresli¢ doktadnej
daty rozpoczecia prac, gdyz przedstawiona we wniosku o dofinansowanie data
rozpoczecia realizacji projektu jest datg prognozowang, ktéra moze ulec modyfikacji”



nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca okreslajgc date rozpoczecia realizacji projektu na
1 pazdziernika 2019 r. oraz zakonczenia na 31 grudnia 2019 r. powinien w tych ramach
czasowych planowac¢ realizacje projektu, natomiast uwzgledniajgc powyzsze
informacje zobowigzany byt wystgpi¢ do wiasciwego organu z zgtoszeniem robét
budowlanych dotyczgcych hali prezentacyjnej, tak by na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie by¢ w posiadaniu dokumentu uprawniajgcego do rozpoczecia robét
budowlanych przewidzianych w projekcie tj. robo6t dotyczacych posadowienia
przenosnej hali prezentacyjnej.

Odnoszgc sie do zarzutu Wnioskodawcy wskazujgcego, iz: ,(...) przed
zakonczeniem procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest mozliwe
doktadne okreslenie jakimi parametrami i rozwigzaniami bedzie cechowata sie
zakupiona hala”, 1Z RPO WP pragnie zaznaczy¢, ze to Whnioskodawca planujgc
realizacje projektu powinien okresli¢ specyfikacje techniczng hali przenosnej i na tej
podstawie dokona¢ zgtoszenia budowy/rob6t budowlanych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy dojS¢ do wniosku, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidfowos$¢ zafgcznikow do wniosku z uwagi na niepoprawnie
przygotowany Biznesplan oraz brak zatgcznika nr 6 do wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 16 czeS¢ A ust. 8 Regulaminu Konkursu
W przypadku niespetnienia przez dany projekt jednego lub wiecej kryteriow wyboru
(...) ofrzymuje on ocene negatywng”. W mysl § 16 cze$¢ B ust. 3 Regulaminu
Konkursu ocena formalna wnioskéw pod katem spetniania ww. kryteriow ma charakter
oceny ,zero-jedynkowej’, co oznacza, ze dane kryterium uznaje sie za niespetnione
w przypadku negatywnej odpowiedzi na co najmniej jedno z pytan zawartych w ramach
danego kryterium. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Liscie sprawdzajgcej
dotyczgcej oceny formalnej projektu zgtoszonego do dofinansowania ze Srodkéw
EFRR w ramach osi priorytefowych |-Vl Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, w ktérej w trakcie oceny wniosku
pod katem spetniania ww. kryteriow oznacza sie w odniesieniu do kazdego z badanych
kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”. Jesli odpowiedZz na przynajmniej jedno
z zawartych w opisie ww. kryteridw pytan jest negatywna, projekt nie spetnia danego
kryterium. W my$| § 16 czeS¢ B ust. 5 Regulaminu Konkursu ,Warunkiem pozytywnej
oceny formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli
projekt nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywna.”

Whioskodawca aplikujgc o $rodki unijne winien w pierwszej kolejnosci zapoznaé
sie z Regulaminem konkursu i jego zatgcznikami oraz regutami panujgcymi
w przedmiotowym naborze. Wnioskodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie
oraz zatgczniki powinien $ci$le stosowac sie do dokumentacji konkursowej i zgodnie
Z nig przygotowac wniosek.



Whioskodawca miat dostep do dokumentacji konkursowej i to na nim spoczywa
obowigzek prawidtowego przygotowania projektu, ocenianego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Regulaminu konkursu. W orzecznictwie sgdowym w sprawach
dotyczacych oceny wnioskéw (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt | SA/Rz 934/16), przyjeto
stanowisko, zgodnie z ktéorym to na Wnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie
w ramach danego konkursu spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego
przygotowania wniosku. Wnioskodawca zatem przystepujgc do konkursu, winien zna¢
w petni jego zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy
sposéb. Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych
swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc, musi sie do
tych zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespojnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegoélnych kryteridw dopuszczajgcych, zasadniczo
obcigzajg strone wnioskujgcg. Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 Sad stangt na
stanowisku, iz skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okreslonych Regulaminem konkursu i wynikajgcych
z przepisdw prawa kryteriow wyboru projektéw, to w Swietle przedstawionych
argumentoéw za uzasadnione uznac¢ nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
0 przyznanie wsparcia - a nie Instytucja odpowiedzialna za zarzadzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazaé, ze zgtaszany przezen projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej Instytucji jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteribw w oparciu o dane przedstawione przez samego Whnioskodawce.

W analogiczny sposdb w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 933/16 zawarto stanowisko, iz
worzystepujgcy do konkursu powinien ztozy¢ wniosek kompletny, powinien rowniez
posiadac¢ wszelkie wymagane w trakcie konkursu dokumenty. Przystepujgc do
konkursu bez takich dokumentéw ponosi ryzyko niepowodzenia i negatywnej oceny
formalnej.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidfowosSc¢ zafgcznikéw do wniosku — z uwagi na niepoprawnie
przygotowany Biznesplan oraz brak zatgcznika nr 6 do wniosku.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryterium wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALE JEWODZTW::

Widdystaw Ortyl

Otrzymujg:

1) MARLAND Piotr, Andrzej, Janusz Marczydto Spoétka Jawna, 36-062 Zaczernie 914,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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